






















入（消費）されるサ ー ビス（商品）として外部化され、 そしてその様態が定着
して、 今日に至っているのである。 さらに、 地域の共同体の紐帯としても機能
していた葬儀は、 個別の「家」や、 その成員である個人の領域に囲い込まれ、
地域外にある専門業者との個別交渉を伴いながら、 利用者の嗜好も反映したも
のへと変容してきた。 その結果、 今日の葬儀においては、 必ずしも地域に特有
の手順や方法のみが規範性を伴って表出されるのではなく、 全国的に画ー化さ
れた要素をもみることができる。 しかしながら、 その一方、 地域の特色が依然
として残余す るところも、 現在の葬儀にはまた垣間みることができる。 つまり
は、 全国的に一律化したサ ー ビスと地域的に特殊化した慣行とが渾然一 体に併
l 井上章一 『霊柩車の誕生』（新版） 朝日新聞社 1990年、 90-92頁。







いては、 火葬は、 それが仏教の教えによるものであることを一 因にしながら、
明治6 (1873)年7月18日に出された太政官布告第253号による「火葬ノ儀自





になり、 その後も浸透し続けた。 やがて、 昭和40年代になると、 その実施率は
8割に、 そして昭和50年代には9割に達している（表1)。 つまり、 葬儀社の
利用と同様に、 今日ではあたかも所与のものとして受け入れられ、 実施されて
いる火葬は、 実は、 僅かにこの80年ほどの間に、 過半数を占めるようになり、
そして一般的になった葬法（死体処理の方法）なのである。 ちなみに、 ここで
言う「埋葬」とは、 現行の「墓地、 埋葬等に関する法律 」（ 昭和23年5月31日










て、 繰り返し通達している。 すなわち、 明治10 (1877)年に「虎列刺病豫防法
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表1 埋葬と火葬の推移
和暦 西暦 総 数 埋 葬 火 葬
明治38 1905 1,062,625 714,276 67.22% 348,349 32.78% 
明治39 1906 1,011,396 683,879 67 .62% 327,517 32.38% 
明治40 1907 1,081,057 719,095 66.52% 361,962 33.48% 
明治41 1908 1,094,305 717,004 65.52% 377,301 34.48% 
明治42 1909 1,157,712 755,383 65.25% 402,329 34.75% 
大正02 1913 1,098,480 752,517 68.51 % 345,963 31.49% 
大正03 1914 1,165,685 766,616 65.77% 399,069 34.23% 
大正04 1915 1,179,178 752,627 63.83% 426,551 36.17% 
大正05 1916 1,256,010 799,822 63.68% 456,188 36.32% 
大正06 1917 1,276,709 807,497 63.25% 469,212 36.75% 
大正07 1918 1,527,096 954,937 62.53% 572,159 37.47% 
大正08 1919 1,352,596 825,323 61.02% 527,273 38.98% 
大正09 1920 1,483,123 877,917 59.19% 605,206 40.81 % 
大正10 1921 1,364,907 811,055 59.42% 553,852 40.58% 
大正11 1922 1,318,364 772,295 58.58% 546,069 41.42% 
大正12 1923 1,383,658 796,515 57.57% 587,143 42.43% 
大正13 1924 1,327,270 767,635 57.84% 559,635 42.16% 
大正14 1925 1,278,521 726,683 56.84% 551,838 43.16% 
大正15 1926 1,221,989 683,972 55.97% 538,017 44.03% 
昭和02 1927 1,273,307 693,307 54.45% 580,000 45.55% 
昭和03 1928 1,310,239 703,708 53. 71 % 606,531 46.29% 
昭和04 1929 1,333,564 711,072 53.32% 622,492 46.68% 
昭和05 1930 1,255,406 662,354 52. 76% 593,052 47.24% 
昭和06 1931 1,311,601 675,793 51.52% 635,808 48.48% 
昭和07 1932 1,255,050 648,981 51. 71 % 606,069 48.29% 
昭和08 1933 1,284,796 645,535 50.24% 639,261 49.76% 
昭和09 1934 1,337,335 646,845 48.37% 690,490 51.63% 
昭和10 1935 1,284,215 625,968 48.74% 658,247 51.26% 
昭和11 1936 1,343,675 645,993 48.08% 697,682 51.92% 
昭和12 1937 1,315,493 608,329 46.24% 707,164 53.76% 
昭和13 1938 1,370,315 633,486 46.23% 736,829 53.77% 
昭和14 1939 1,379,522 615,250 44.60% 764,272 55.40% 
昭和15 1940 1,309,783 579,689 44.26% 730,094 55.74% 
昭和22 1947 1,216,481 561,562 46.16% 654,919 53.84% 
昭和23 1948 1,070,605 509,574 47.60% 561,031 52.40% 
昭和24 1949 1,104,562 529,784 47.96% 574,778 52.04% 
昭和25 1950 1,128,716 520,903 46.15% 607,813 53.85% 
昭和26 1951 1,047,709 475,131 45.35% 572,578 54.65% 
昭和27 1952 951,459 424,382 44.60% 527,077 55.40% 
昭和36 1961 840,222 288,585 34.35% 551,637 65.65% 
昭和37 1962 860,307 280,596 32.62% 579,711 67.38% 
昭和47 1972 813,147 145,182 17 .85% 667,965 82.15% 
昭和48 1973 836,364 135,369 16.19% 700,995 83.81 % 
昭和49 1974 829,631 130,023 15.67% 699,608 84.33% 
昭和52 1977 787,795 91,509 11.62% 696,286 88.38% 
昭和53 1978 790,137 83,222 10.53% 706,915 89.47% 
昭和54 1979 788,579 78,265 9.92% 710,314 90.08% 
昭和55 1980 809,613 72,365 8.94% 737,248 91.06% 
昭和56 1981 813,148 65,692 8.08% 747,456 91.92% 
昭和57 1982 796,955 58,639 7.36% 738,316 92.64% 
昭和58 1983 819,866 54,126 6.60% 765,740 93.40% 
昭和60 1985 832,956 45,606 5.48% 787,350 94.52% 
『衛生叢書』第四輯（内務省衛生局）、『衛生局年報』（内務省衛生局／厚生省衛生局）、『衛生年報』（厚生省
衛生局／厚生省人口局／原生省大臣官房統計調査部）、『衛生業務報告』（厚生省大臣官房統計調査部／厚生省
大臣官房統計情報部）により作成。 なお、 埋葬 ・ 火葬の員数を確認できていない年は表中省略してある。
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心得」が内務省達として出され、 明治12(1879)年には「虎列刺病豫防仮規則」
が、 明治13 (1880)年には「｛専染病豫防規則」が、 それぞれ太政官布告として
























る。 その一例として、 明治13 (1880)年に出された「イ専染病豫防法心得書」は、
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表2 死亡場所の変化
年 次 総 数 病 院 診療所
介護老人
助産所
老 人 自宅 その他保健施設 ホ ー ム
昭和26年 (1951) 100.0 9.1 2.6 0.0 82.5 5.9 
昭和30年 (1955) 100.0 12.3 3.1 0.1 76.9 7.7 
昭和35年 (1960) 100.0 18.2 3.7 0.1 70.7 7.4 
昭和40年 (1965) 100.0 24.6 3.9 0.1 65.0 6.4 
昭和45年 (1970) 100.0 32.9 4.5 0.1 56.6 5.9 
昭和50年 (1975) 100.0 41.8 4.9 0.0 47.7 5.6 
昭和55年 (1980) 100.0 52.1 4.9 0.0 38.0 5.0 
昭和60年 (1985) 100.0 63.0 4.3 0.0 28.3 4.4 
平成02年 (1990) 100.0 71.6 3.4 0.0 0.0 21. 7 3.3 
平成07年 (1995) 100.0 74.1 3.0 0.2 0.0 1.5 18.3 2.9 
平成12年 (2000) 100.0 78.2 2.8 0.5 0.0 1.9 13.9 2.8 
平成17年 (2005) 100.0 79.8 2.6 0.7 0.0 2.1 12.2 2.5 
平成22年 (2010) 100.0 77.9 2.4 1.3 0.0 3.5 12.6 2.3 
平成23年 (2011) 100.0 76.2 2.3 1.5 0.0 4.0 12.5 3.5 
平成24年 (2012) 100.0 76.3 2.3 1. 7 4.6 12.8 2.2 
平成25年 (2013) 100.0 75.6 2.2 1.9 5.3 12.9 2.2 
平成26年 (2014) 100.0 75.2 2.1 2.0 0.0 5.8 12.8 2.2 
『厚生統計要覧』（平成27年度）「第1編 人ロ ・ 世帯 第2章 人口動態」第 1 -25表から作成。
遺体の清潔法、 摂生法、 隔離法、 消毒法を定めており、 コ レラで死亡した者の
死体の隔離法に関しては、 その第26条で、「患者若シ死亡スルトキハ成タケ其
屍傍二接近シ又ハ死罷二沐浴セシムル等ノコトヲセサルヲ良トス」と示してい






（フェノー ル）と同じフェノー ル類のクレゾー ルが近年まで病院内における遺
体の消毒に使用されていたことにも、 この脈絡をみてとることができる。 なお、
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方が妥当であろう。 しかし、 この『看護婦派出心得」は、 書名を『派出看護婦
心得』と改めて、 明治35 (1902)年に第2版が出され、その後も、 明治39 (1906) 
年、 明治44 (1911)年、 大正6 (1917)年、 大正8 (1919)年と、 版が重ねら





ちなみに、 当時は、 特定の病院に所属せずに、 患者のもとに派遣される看護
3 大関和 『看護婦派出心得』 吐鳳堂書店 1899年、 44-45頁。
4 大関和 『派出看護婦心得』 中庸堂書店 1902年。
5 大関和 「実地看護法』 東京看護婦会 1908年。
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る心ただし、 この記述に類似する死体処置の方法は、 明治29 (1896)年にアメ
リカ人看護師のヘレン ・フレー ザ ー (Helen E. Fraser)によって出された『実
用看護法』（奥付の著者は翻訳した成瀬四壽になっている）にもみることがで
きる図フレー ザー は明治24 (1891)年から明治29年まで日本に滞在し、 新島襄
が創立した京都看病婦学校において看護教育にあたっていた人物である凡
先にみた「｛専染病豫防法心得書」は、「死罷二沐浴セシムル等ノコトヲセサ






6 杉田暉道 ・ 長門谷洋治・平尾真智子 ・ 石原明 『系統看護学講座 別巻 看護史』（第7版）
医学書院 2005年、137頁。
7 杉田他 2005年、138頁。
8 関藤治郎 『普通臨床看病法』 誠之堂書店 1900年、112頁。
9 成瀬四壽 『賓用看護法 警醒社書店』 1896年、336-338頁。












山形県は、 地理、 自然、 歴史、 文化などの違いから、 北東部の最上地方、 北
西部の庄内地方、 東部の村山地方、 南部の置賜地方の4地域に、 しばしば区分
される。 白鷹町は置賜地域の北部にある（図）、 人口約14,000人の町である。
























る。 話者の組は6戸から成るため、 喪家を除く5戸から2名ずつ（計10名） が
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る。 通常は、 火葬の後、 同日に葬式が執り行われる。 遺骨の埋蔵については、
その時期はまちまちである。 葬式後に（同日に）埋蔵することもあれば、
四十九日や百力日の法事時に埋蔵することもある。 今回の事例では、 葬式後、
同日に埋蔵した。 同日に埋蔵する理由としては、 話者は、 遠隔地に住む親戚の
利便を指摘している。 近隣に住まない親戚が複数回の法事に出席することは、
呼ぶ方（喪家）にとってもまた精神的に負担となるものである。
話者の家の墓地は、 自宅から1キロメ ー トルほどのところにある。 葬式は自
宅で挙げたため、 埋蔵には徒歩での移動も可能であったのだが、 今回の事例で
























今回の調査では、 平成21 (2009)年4月に話者の妻、 そして、 同年5月に話
者の母が没した際の事例を聞取っている。 本事例の故人である話者の妻は河北
町の病院で死亡した。 なお、 話者の家から病院までは車で40分ほどの距離にあ
る。 死亡後に遺体を車で自宅に運び、 その後に葬儀社に連絡している。 なお、
この地域では、 大江町にある「セレモニ ー ホ ー ルあすなろ会館」の他に、 寒河
江市にあるJ A (さがえ西村山農業協同組合） の葬祭センタ ー、「オクヤマ斎殿」、






話し合いで葬式の日程が決められていた。 また、 葬式後にも、 初七日、 二七日、














りを任せ、 その指示に拠っている。 そのため、 葬儀の手順に詳しい者も次第に
いなくなったという。
この地域では昭和30年代までは土葬が行われていたが、 その時には墓掘りな
ど、 隣組の手伝いを必要とすることも多く残されていた。 なお、 穴掘りの役は
「山衆」（ヤマシュウ）と呼ばれていた。 また、 火葬に移行し始めた当時は、
火葬場（斎場）の火葬炉ではなく、 菩提寺が建つ崖の下で火葬をしていたため、
その役目は山衆が担っていた。 そうしたことから、 葬式後の斎では、 山衆は上
座に座らされ、 より懇ろに労われた。 昭和54 (1979)年に西村山地区（寒河江





ている。 また、 その際には、「オシャレサマ」と呼ばれる喉仏の骨のみは、 他
の遺骨とは分けられ、 別の小さな箱 （容器）に納められる。 オシャレサマは直

































仏教式と大きな違いは無く、 通夜祭があり、 翌日の朝に出棺、 そしてその午後
に葬場祭の順に行われた。 通夜は自宅で執り行われている。 出棺後は斎場（火
葬場）で遺体を火葬し、 その後、 葬儀社のホ ー ルで葬場祭（葬式）が行われて
いる。 なお、 葬場祭の後は、 十日祭、 五十日祭、 百日祭と続き、 その後は、 1 
年、 3年、 5年の節目に、 仏教式の法事と同様に、 祭儀がある。
遣体の処置については、 本事例では、 湯灌は省略され、 葬儀社が用意したも
のを使って清拭するに留まった。 ちなみに、 話者の祖父が死亡した昭和38




















葬式後は、 遺骨を自宅に一 度持ち帰り、 四十九日に納骨をした。 また、
四十九日までは7日ごとに法事があり、 近隣に住む親族が出席した。 納骨に際
しては、 寺の本堂で住職によって経が読まれた後、 隣接した墓地に移動し、 墓
前で住職が再び経を読む間、 親族らが、 一人ずつ、 長い箸を使って遺骨を骨箱






この事例では、「平安典礼」（セレモニ ー ホ ー ル天童）が利用されているが、 そ
の選択については、 互助会に予め加入していたことが理由になっている。 なお、
農業をしている家ではJ A (農業協同組合）の葬祭センタ ー を利用することが
多い印象を話者は持っているという。
その後、 セレモニ ー ホ ー ル天童の通夜室で隣組の弔問を受けた。 隣組の手伝
いとしては、 葬式の当日に受付を頼むことと、 自宅への弔問客のために自宅で
の留守番を頼むぐらいだという。 なお、 藁代は現在でも集められている。
通夜の晩には、 葬儀社の有料サ ー ビスとして遺体の入浴もあったため、 それ
を利用した。 通夜の翌日に火葬し、 その後、 セレモニ ー ホ ー ルで葬式が執り行










死亡の連絡を入れる。 また、 地域内への知らせは、 隣組の手伝いが2人1組で













らは仕出しに変わっている。 なお、 この地域では、 寒河江市のJ A (さがえ西
村山農業協同組合）の葬祭センタ ー や、 その河北町内のセレモニ ー ホ ー ル「J
Aやすらぎ河北」、 またあるいは、「さがみ典礼」（ファミリ ー ホ ー ルかほく）
などが利用されている。
この地域では、 葬儀社の利用が一般化する以前は、 菩提寺で葬式が挙げられ
ていた。 寺の本堂前に織台が設けられ、 そこに翁（棺）が置かれ、 本堂前で葬
式が挙げられた。 その後、「野辺送り」として「ザンマイバ」や「ランバ」と
呼ばれる野焼きの場所に棺が運ばれ、 そこで遺体は火葬された。 また、 ときに
は本堂前で葬式を行わず、 ザンマイバに直接棺を運び、 そこに設けた翁台の前






























れた。 ところが、 葬像社のホ ー ルが利用される今日では、 葬式を挙げる間、 そ
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こには遺骨を置くための祭壇が設けられる。したがって、 葬式と同日（葬式終
了後） にこの祭壇の役Hも終わり、 葬式の同日に壇払い（斎） がなされるよう
になったという。つまり、 葬式の場の移動に伴い、 壇の機能も変化し、 さらに
は壇払いという儀礼の意味も再解釈されるようになったのである。なお、 この
地域では南陽市にある「ナウエル典礼」（ナウエルホ ー ル）、「武蔵屋」（むさし













る」 という目的もあり12、 それを指溝するテキストには、 結髪・髭そりに加え、
死化粧の実施も指示されている巴遺体の体腔から体液が遺漏することを防ぐ
ため、 綿や体腔閉塞装置（膨張封止部剤を注入する装置） が用いられるが、 綿
には、 体液遺漏防止とともに、 療養中に変化した容貌を整える働きもあろう。
また、 病院において死亡した場合には、 遺体の状態が清潔に、 かつ外見が良好
に保たれていることが当然のものと認識されているためか、 その期待に反する
12 任和子他 『系統看護学講座専門分野 I 基礎看護学③基礎看護技術』（第16版） 医学
書院 2013年、 483頁。
13 任他 2013年、 489頁。
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湯灌や納棺が葬儀社によるサー ビス （商品 ）の一部として実施されることもあ
る。 その場合、 遺族は、 葬儀社が用意した物品で、 指示されるままに遺体を拭









む。「死のポルノグラフィ ー」は、 ジェフリ ー ・ ゴー ラ ー 〔Geoffrey Gorer〕
によるもので、「死」が、 あたかも性的なポルノグラフィ ー のように、 公然と




この点については、 ゴー ラー の著作の翻訳者でもある宇都宮輝夫が多くの批
判的考察を加えている。 現代において「死」がタブー化した（ポルノグラフィ ー
14 安藤悦子、 山崎千賀、 石丸愛子、 島本あゆみ、 福田奈美 「死亡退院後の遺体トラブルと
家族の反応‘―葬祭業者への質問紙調査より ー」『保健学研究』第21棺第 2 号 2009年、 79-83
頁。
15 ジェフリ ー ・ ゴーラ ー 『死と悲しみの社会学』宇都宮輝夫訳 ヨルダン社 1986年、
203-212頁やヽ
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化した）という見解は、 その考察によれば、 必ずしも自明のものではなく、 論
理的に妥当なものではない16。 たしかに、 近代以降の日本における火葬の浸透
は衛生上の希求からのものであり、 現代の火葬率の上昇も燃料や技術の向上に
その一 因をみることができよう。 また、 遺体の処置における変化も、 衛生観念

















グラフィ ー たらしめるものではなかったとしても、 死を意識から遠ざけること
に全く関与していないとは考え難い。
同時に、 葬法の変化を経ながらも、 旧態依然とした観念もある。 例えば、
四十九日まで焼骨（火葬した遣体）を埋蔵せずに自宅に安置したり、 あるいは、
16 宇都宮輝夫 『生と死の宗教社会学』 ヨルダン社 1989年、 165-174頁。
17 ウラジミ ール ・ ジャンケレヴィッチ 『死』仲澤紀雄訳 みすず書房 1978年、 24-36頁。


























のではなく、 また同時に、 死をポルノグラフィ ー視する意識がそうした変化を
19 小田島建己 「葬法と衛生観念ー山形県内の事例を参考にみる移り変り一」 関沢まゆみ・
国立歴史民俗博物館編『盆行事と葬送墓制』 吉川弘文館 2015年、 122-124頁。




のように、 往々にしてある。 さらに、 死に係る忌避感も一様ではなく、 例えば
火葬に関してみると、 焼骨を対象とした場合、 火葬という行為そのものを対象
とした場合、 あるいはその役目を対象とした場合で、 忌避やタブー の感覚には
ばらつきがある。 それは、 同様に、 死体（遣体） についても指摘でき、 生の死
体、 処置された遺体、 火葬された焼骨というような、 その状態の差によっても、
感覚が異なるものである。 繰り返しになるが、 そうした感覚が行為や状態を生








の（棺や食材、 葬具など） は、 地域のなかで購入され、 消費されてきたことも、
大きな変化の一つである。 いわば、 葬送墓制は、 地域の経済活動の一 環でも
































21 高瀬助次郎 『百姓生活百年記巻壱』 原人舎 2014年、189頁。
22 高瀬 2014年、 190頁。
23 高瀬 2014年、189頁。
24鈴木岩弓 「東北地方の「骨葬」習俗」鈴木岩弓• 田中則和編『講座 東北の歴史 第
六巻 生と死』 消文堂出版 2013年、251頁、関沢まゆみ 「葬儀と墓の構造的変化の50年」
関沢まゆみ編『国立歴史民俗博物館研究叢書2 民俗学が読み解く葬儀と墓の変化』 朝
倉書店 2017年、15頁。
















対象にすることから、 特別な感情を生じさせることも理解できる。 ただ、 同時















本稿で挙げた事例の調壺にあたり、 齋藤一丸氏、 鈴木聖雄氏、 高橋晃俊氏、
野口忠司氏、松田良吉氏、 渡辺温氏、 渡辺教子氏(50音順）から、 多大な御教
示をいただいた。 また、 これらの話者との連絡および調整にあたっては、 岡田
沙樹氏、 今野幸子氏、 佐々木竜郎氏、 野ロ 一雄氏、 渡辺教子氏(50音順）にも、
多大な御尽力をいただいた。 今回の調査は、「死」に係ることでもあり、 また
プライベ ー トなことも多く含むため、 聞取り調査の実施が困難なことも多くあ
るが、 これらの方々には、 本調査の意図を御理解いただき、 快く御協力をいた
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Transition and Modification of the Contemporary 
Funeral in Yamagata 
Takemi ODAJIMA 
Traditionally, funerals in Japan owed much to the neighborhood community. 
However, during the modem and contemporary periods, most parts of the funeral 
became commercial products serviced by specialized suppliers. As a result, Japanese 
funerals today can be seen as a mixture oflocalized tradition and delocalized innovation. 
Modifications to the funeral that occurred during the past one hundred years were 
not made only by the supplier. The way to treat the body of the dead has also changed 
dramatically. Reflecting such changes, today we find dead bodies are cared for in 
hospitals where roughly eighty percent of people now die. A dead body which undergoes 
mortuary care is brought back home, with almost one hundred percent cremated. Again, 
those transitions and modifications occurred after the Meiji era (1868 - 1912), so they 
can be considered as adaptations to death and dying within the modernization of Japan. 
The funeral that is sometimes regarded as normative and static, meaning resistant 
to changes that come along over time, is, in fact, quite dynamic. However, in many 
aspects, those transitions and modifications do not have to be the products of an 
emotional distance from the representation of death, the so-called "pornography of 
death," rather they can be understood as the consequences of sanitation modernization 
and commercialization. 
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